SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/2026-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEENNEEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
. ioti uzneseniu Okresného sudu Levice
sp. zn. 7PP/37/2025 z24. novembra 2025 aproti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2Tos/133/2025 z 30. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa neuplnou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2026
bez zastlipenia advokatom domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 1 ods. 1
a¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uzneseniami okresného stidu
a krajského stidu ozna¢enymi v zéhlavi tohto rozhodnutia.

2. Z obsahu staznosti a rozhodnuti, ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze stazovatel' bol
uznany vinnym pre precin ubliZenia na zdravi, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnti dobu 24 mesiacov.
V uvedenej skiSobnej dobe sa st'azovatel’ neosvedcil, preto mu bol nariadeny vykon tohto trestu.

3. Stazovatel' podal okresnému sud navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory oddvodnil nepriaznivym zdravotnym stavom svojho otca a nutnostou starat’ sa
o pol'nohospodarske druzstvo svojich rodi¢ov. Napadnutym uznesenim okresny sid navrh
stazovatel'a zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil,
ze stazovatel’ sice splnil forméalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v zmysle § 66 ods. 3
Trestného zakona — vykon suétu pomernych casti uloZzenych nepodmienecnych trestov odnatia
slobody, avSak materidlne podmienky splnil len ¢iastocne. Uviedol, ze skutocnosti, Ze stazovatel
aktualne dodrziava ustavny poriadok a ziskal disciplinarne odmeny, nepredstavuju dévod na jeho



podmienecné prepustenie, ked’ze sice v prostredi Gistavu preukazuje polepSenie, avSak jeho zjavné
kriminélne sklony pocas pobytu na slobode neumoziuji sudu dospiet’ k zaveru, ze od neho mozno
ocakavat’ vedenie riadneho zivota. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze stazovatel' sa opakovane
dopustal umyselnej trestnej ¢innosti a ma 14 zdznamov o odsudeni. Zdoraznil, ze uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody, a mal teda v minulosti moznost’ preukdzat, ze vykon trestu splni svoj ucel
a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avSak opakovane sa dopustil spachania trestnych Cinov,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Dalej poukazal na to, Ze v dvoch pripadoch nevyuzil doveru
sudu prejavent mu vo forme podmienecného odsudenia, v skuSobnej dobe sa neosved¢il a bol mu
nariadeny vykon trestu. Taktiez v minulosti porusil podmienky podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody, ked’ze sa v skiiSobnej dobe opédtovne dopustil trestnej Cinnosti
a bolo mu nariadené vykonat’ zvysok trestu, ktory vykonal 26. oktobra 2022. Uz 9. juna 2023 sa
vSak dopustil d’al$ej trestnej Cinnosti, za ktort bol odsideny na podmienecny trest, a v priebehu
skasobnej doby sa 16. aprila 2024 opit’ dopustil precinu marenia vykonu tUradného rozhodnutia
a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Ani z dokazovania vykonaného v oblasti podmienok
staZzovatel'a na jeho zaclenenie sa do riadneho Zivota a na zamestnanie nevyplynul pozitivny zdver
o prognoze vedenia riadneho Zivota.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej predostrel totozné dovody
ako v konani pred okresnym sidom. Navyse uviedol, Zze chyby v minulosti l'utuje a chce sa zmenit'.
Ziadal std, aby vzal do avahy hodnotenie, ktoré mu vypracoval riaditel’ Gstavu, v ktorom navrhol
jeho podmienecné prepustenie so sucasne nariadenym probacnym dohl'adom s obmedzenim
spocivajicim v zdkaze pozivania alkoholickych népojov a inych navykovych latok.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim st’aZnost’ zamietol. Stotoznil sa so zdverom okresného sudu
azopakoval, Ze podmienecné prepustenie nie je subjektivnym pravom odstdeného,
ale fakultativnym opravnenim sudu, ktory musi komplexne posudit, ¢i st splnené formalne
aj materidlne podmienky v zmysle ustanovenia § 66 Trestného zakona. Aj pri splneni formalnej
podmienky sid nie je povinny odsidené¢ho podmienecne prepustit, pokial nie je dovodny
predpoklad, Ze bude po prepusteni viest’ riadny Zivot a zdrzovat’ sa d’alSej trestnej innosti. Zavery
hodnotenia o resocializacnej progndze stazovatela o riziku recidivy vyznamne oslabuju
predpoklad, ze odsudeny po prepusteni povedie riadny Zivot, priCom samotné odporucanie riaditel’a
ustavu, hoci je relevantnym podkladom, nie je pre sud zavdzné a nemdze nahradit’ vlastné
hodnotenie stidu zaloZené na celkovom profile staZzovatel'a. Tvrdenia staZovatela o tom, ze bude
viest’ riadny Zivot, zostali podl'a krajského sidu v rovine nepreukazanych tvrdeni, ked’Zze neboli
predlozené konkrétnymi dokazmi. Poukazujic na trestn minulost’ stazovatel'a, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v jeho pripade nie je pachanie trestnej ¢innosti len sporadickym vybocenim zo sposobu
jeho Zzivota, z ¢oho vyplyvaji dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od neho ocakdvat,
ze v buducnosti povedie riadny zivot.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v laicky formulovanej Ustavnej staznosti uvadza, Ze navrh na podmienecné
prepustenie mu bol zamietnuty na zdklade jeho minulosti, ktora si podla jeho slov odpykal.
V ustanoveni § 66 Trestného zdkona sa podla stazovatela neuvadza, ze viackrat stidne trestani
nemaji narok na podmiene&né prepustenie. Vo vykone trestu ,, plni a spliia vietko, ¢o sa dd, viac sa



(¢

uz neda dosiahnut. Stazovatel sa domnieva, Ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecné sudy
porusili nim oznacené zakladné prava.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny std v prvom rade uvadza, e podanie staZovatela neobsahuje vsetky zikonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 1 a3 a § 123 ods. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Podl'a obsahu ho vsak
mozno oznaCit' za staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje tvrdenie o poruseni prav
vyplyvajucich z oznaenych clankov ustavy, oznalenie poruSovatelov, ako aj oznacenie
namietanych rozhodnuti. Spomenuté nedostatky su nepochybne spdsobené aj tym, Ze stazovatel’
ustavnu staznost” podal bez zastiipenia advokatom napriek tomu, Zze podla § 34 ods. 1 zakona
o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny advokatom. StaZovatel’ pritom
ani nepoziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom. Uvedené
tak zaklada dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude (navrh podany navrhovatelom bez zastupenia), resp. podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
o ustavnom sude (nedostatok nalezitosti ustavnej staznosti ustanovenych zékonom).

8. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ndvrh na zacatie konania obsahuje nedostatky,
moze Ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby ich v stanovenej lehote odstranil. Ustavny sud
vSak stazovatela na odstranenie nedostatkov podania nevyzval, pretoZze z obsahu staznostnej
argumentacie a najmé z vyziadanych rozhodnuti je zrejmé, Ze ani ich pripadné odstrdnenie by
neviedlo ustavny sud k inému zaveru, ako je odmietnutie istavnej st'aznosti.

9. Podstatou ustavnej st'aZznosti je nesthlas staZovatela s vysledkom konania v suvislosti s jeho
navrthom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zdklade ktorého mu
vSeobecné sudy nevyhoveli.

10. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 uUstavy a¢l. 12 ods. 1 a4 tUstavny sud
konStatuje, Ze tieto ustanovenia maju charakter vSeobecnych ustavnych principov a primarne
neformuluju zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Gstavy dopliiia, Ze ustanovenia &l. 12 Gstavy su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani
zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou aludskych prav a zdkladnych slobod
garantovanych podla ¢l. 127 ustavy (porov. I. US 26/2010, I. US 686/2013, II. US 550/2013,
IV. US 214/2011). Ustanovenia ¢&l. 12 ustavy viak nemaju charakter zékladného prava a slobody,
ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym sidom. Ich aplikacia sa
v individualnych staZnostiach viaze na porusenie individudlne ur¢en¢ho zakladného prava alebo
slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy bez vztahu
ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode podla tstavy alebo I'udskému pravu a zékladne;j
slobode podla dohovoru stazovatela je zjavne neopodstatnena (I. US 34/96, 1. US 85/01,
1. US 509/2012, I1. US 48/2015).

11. Aj napriek skutocnosti, Ze s oh'adom na uvedené mozno Ustavnu staznost’ odmietnut’ z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, Ustavny sud



v zdujme materidlnej ochrany prav stazovatela pristupil k prieskumu namietanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hl'adiska kritérii zodpovedajucich pravu na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného stidu:

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

13. Stazovatel mal moznost’ podat’ proti uzneseniu okresného sudu staznost krajskému sudu.
Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom stide z dovodu jej nepripustnosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

14. Ustavny sud uz judikoval, ze pokial’ ide o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne
prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na Ucel trestu. Je potrebné vziat’ do Uvahy
1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré¢ vSeobecné sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat’. DoleZitou zloZkou ich tvah je dovodnost’ predpokladu, Ze odsudeny
povedie v budicnosti 1 na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy
(IV. US 332/2021, II1. US 393/2022, I1. US 579/2023). To viak stazovatel’ zjavne nesplnil.

15. Z tGstavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postidenie splnenia zakonnych podmienok je na uvahe
sadu (IL. US 222/2019), pricom z § 66 Trestného zédkona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukédzal polepSenie a (ii)) moZno ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na zaradenie odsudeného do vykonu trestu. Z uzneseni stdov je
zrejmé, ze rozhodujuce pre uvahu o nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie bolo,
ze stazovatel’ bol viackrat stidne trestany, dvakrat bol podmienecne odstideny a raz podmienecne
prepusteny, pri¢om ani v jednom z tychto pripadov sa v skisobnej dobe neosvedc¢il. Krajsky sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil aj to, Ze bezproblémové spravanie stazovatel'a
vo vykone trestu je Standardne o¢akdvané a samo osebe nepostacuje na vyslovenie zaveru o splneni
materidlnych podmienok podmienecného prepustenia. Rozhodujicim je predpoklad spravania
na slobode, nie iba prispdsobenie sa reZimu kontrolovaného prostredia vykonu trestu.

16. Uvahy v§eobecnych sudov zodpovedajii podmienkam, pre ktoré nemozno stazovatel’a prepustit’
z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného zakona. Opakované
postihnutia konania stazovatela trestom odnatia slobody podla Trestného zékona,
ktoré predchadzali vykonu sucasného trestu, odovodiuja zaver, Ze rozhodnutie krajského sidu nie



je zjavne mylnym vykladom § 66 Trestného zdkona a rozumne odévodiuje, ze od st'azovatela
nemozno ocakévat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot. To vylucuje, Ze by namietané uznesenie
krajského sudu predstavovalo porusenie zékladného prava stazovatela. Pri rozhodnuti neboli
zohl'adnené len predchadzajuce odstidenia st'azovatela, ale aj jeho konanie pocCas skiSobnej doby
podmienecného prepustenia, ako aj absencia konkrétnych zaruk zo strany stazovatel’a pre vedenie
riadneho Zivota staZovatel’a na slobode.

17. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud, zohl'adnujuc materidlny pristup prieskumu napadnutého
uznesenia krajského sudu, tustavni staznost’ v tejto casti odmietol zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



